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კავკასიის უნივერსიტეტი
სამართლის სკოლა

პროგრამის მეორე ნაწილზე სწავლის გაგრძელების ან ჩარიცხვის მსურველის
სპეციალობაში გასაუბრების ინდივიდუალური შეფასების ფორმა

	კანდიდატის სახელი, გვარი
	

	პირადი ნომერი
	

	საგანმანათლებლო პროგრამა
	

	შეფასების ფორმა
	სპეციალობაში გასაუბრება

	შეფასების თარიღი
	____ / ____ / ______

	კომისიის წევრის სახელი, გვარი
	



შეფასების წესი
· კომისიის თითოეული წევრი კანდიდატს დამოუკიდებლად აფასებს 100-ქულიანი სისტემით და თითოეულ კრიტერიუმში უთითებს მინიჭებულ ქულას.
· მოტივაციის კრიტერიუმის გარდა, შეფასების კრიტერიუმებში გამოიყენება ორ-ორ ქულიანი დიაპაზონები; კენტი მაქსიმალური ქულის მქონე კრიტერიუმში 1 ქულა, ხოლო ყველა კრიტერიუმში 0 ქულა დამოუკიდებელ ინდიკატორად გამოიყოფა. მოტივაციის კრიტერიუმში თითოეული შესაძლო ქულა ცალკე ინდიკატორით ფასდება. კომისიის წევრი ქულას შესაბამისი ინდიკატორის საფუძველზე ანიჭებს.
· საბოლოო შეფასება გამოითვლება კომისიის წევრთა მიერ მინიჭებული ჯამური ქულების საშუალო არითმეტიკულით და მრგვალდება მეასედის სიზუსტით.
· გასაუბრება წარმატებით გავლილად ჩაითვლება, თუ კანდიდატის საბოლოო შეფასება შეადგენს არანაკლებ 51 ქულას, პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგებისა და დარგობრივი ცოდნის კრიტერიუმში მიღებულია არანაკლებ 15 ქულა, ხოლო აკადემიური კეთილსინდისიერების კრიტერიუმში — არანაკლებ 8 ქულა.
















1. პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგები და დარგობრივი ცოდნა — მაქსიმუმ 30 ქულა

	ქულა
	შეფასების ინდიკატორი

	30–29
	კანდიდატი სრულად, ზუსტად და სიღრმისეულად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი თანმიმდევრული, მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და სრულად დასაბუთებულია; არსებითი ხარვეზი არ იკვეთება.

	28–27
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	26–25
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	24–23
	კანდიდატი კარგ დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. ძირითადი საკითხები სწორად და დასაბუთებულად არის წარმოდგენილი, თუმცა ცალკეული ასპექტი მეტ სიღრმეს ან დაზუსტებას საჭიროებს.

	22–21
	კანდიდატი საკმარის დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. ძირითადი მოთხოვნები შესრულებულია, თუმცა პასუხი ნაწილობრივ არასრულია და ცალკეული საკითხები დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს.

	20–19
	კანდიდატი საკმარის დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. ძირითადი მოთხოვნები შესრულებულია, თუმცა პასუხი ნაწილობრივ არასრულია და ცალკეული საკითხები დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს.

	18–17
	კანდიდატი საშუალო დონეზე ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. არსებითი ელემენტების ნაწილი სწორადაა წარმოდგენილი, თუმცა შეინიშნება მნიშვნელოვანი არასრულობა ან ერთი არსებითი შეცდომა.

	16–15
	კანდიდატი ნაწილობრივ ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	14–13
	კანდიდატი ნაწილობრივ ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	12–11
	კანდიდატი შეზღუდულად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხში იკვეთება საკითხის მხოლოდ ნაწილობრივი გააზრება; პასუხი შეიცავს მნიშვნელოვან ხარვეზებს და არასაკმარისად არის დასაბუთებული.

	10–9
	კანდიდატი სუსტად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი უმეტესად ზედაპირული, არათანმიმდევრული ან არსებითად არასრულია; სწორად არის წარმოდგენილი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები.

	8–7
	კანდიდატი სუსტად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი უმეტესად ზედაპირული, არათანმიმდევრული ან არსებითად არასრულია; სწორად არის წარმოდგენილი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები.

	6–5
	კანდიდატი ძალიან სუსტად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი ძირითადად მცდარი ან შეუსაბამოა; იკვეთება მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტული და არასაკმარისი ელემენტი.

	4–3
	კანდიდატი მინიმალურად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი თითქმის მთლიანად მცდარი, შეუსაბამო ან უკიდურესად არასრულია და კრიტერიუმის მოთხოვნებს პრაქტიკულად ვერ აკმაყოფილებს.

	2–1
	კანდიდატი მინიმალურად ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას. პასუხი თითქმის მთლიანად მცდარი, შეუსაბამო ან უკიდურესად არასრულია და კრიტერიუმის მოთხოვნებს პრაქტიკულად ვერ აკმაყოფილებს.

	0
	კანდიდატი ვერ ადასტურებს პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგების მიღწევას და ავლენს დარგობრივ ცოდნას; პასუხი არ არის წარმოდგენილი ან შეფასების საგანს არ შეესაბამება.




 ქულა: ______ / 30
კომენტარი: __________________________________________________________________________________



2. კვლევითი და ანალიტიკური უნარები — მაქსიმუმ 25 ქულა

	ქულა
	შეფასების ინდიკატორი

	25–24
	კანდიდატი სრულად, ზუსტად და სიღრმისეულად ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი თანმიმდევრული, მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და სრულად დასაბუთებულია; არსებითი ხარვეზი არ იკვეთება.

	23–22
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	21–20
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	19–18
	კანდიდატი კარგ დონეზე ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. ძირითადი საკითხები სწორად და დასაბუთებულად არის წარმოდგენილი, თუმცა ცალკეული ასპექტი მეტ სიღრმეს ან დაზუსტებას საჭიროებს.

	17–16
	კანდიდატი საკმარის დონეზე ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. ძირითადი მოთხოვნები შესრულებულია, თუმცა პასუხი ნაწილობრივ არასრულია და ცალკეული საკითხები დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს.

	15–14
	კანდიდატი საშუალო დონეზე ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. არსებითი ელემენტების ნაწილი სწორადაა წარმოდგენილი, თუმცა შეინიშნება მნიშვნელოვანი არასრულობა ან ერთი არსებითი შეცდომა.

	13–12
	კანდიდატი ნაწილობრივ ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	11–10
	კანდიდატი ნაწილობრივ ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	9–8
	კანდიდატი შეზღუდულად ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხში იკვეთება საკითხის მხოლოდ ნაწილობრივი გააზრება; პასუხი შეიცავს მნიშვნელოვან ხარვეზებს და არასაკმარისად არის დასაბუთებული.

	7–6
	კანდიდატი სუსტად ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი უმეტესად ზედაპირული, არათანმიმდევრული ან არსებითად არასრულია; სწორად არის წარმოდგენილი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები.

	5–4
	კანდიდატი ძალიან სუსტად ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი ძირითადად მცდარი ან შეუსაბამოა; იკვეთება მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტული და არასაკმარისი ელემენტი.

	3–2
	კანდიდატი მინიმალურად ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს. პასუხი თითქმის მთლიანად მცდარი, შეუსაბამო ან უკიდურესად არასრულია და კრიტერიუმის მოთხოვნებს პრაქტიკულად ვერ აკმაყოფილებს.

	1
	კანდიდატი პრაქტიკულად ვერ ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს; პასუხში მხოლოდ ერთეული, ფრაგმენტული და შეფასებისთვის არასაკმარისი ელემენტი იკვეთება.

	0
	კანდიდატი ვერ ავლენს კვლევით და ანალიტიკურ უნარებს; პასუხი არ არის წარმოდგენილი ან შეფასების საგანს არ შეესაბამება.
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3. სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობა — მაქსიმუმ 20 ქულა

	ქულა
	შეფასების ინდიკატორი

	20–19
	კანდიდატი სრულად, ზუსტად და სიღრმისეულად ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი თანმიმდევრული, მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და სრულად დასაბუთებულია; არსებითი ხარვეზი არ იკვეთება.

	18–17
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	16–15
	კანდიდატი კარგ დონეზე ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. ძირითადი საკითხები სწორად და დასაბუთებულად არის წარმოდგენილი, თუმცა ცალკეული ასპექტი მეტ სიღრმეს ან დაზუსტებას საჭიროებს.

	14–13
	კანდიდატი საკმარის დონეზე ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. ძირითადი მოთხოვნები შესრულებულია, თუმცა პასუხი ნაწილობრივ არასრულია და ცალკეული საკითხები დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს.

	12–11
	კანდიდატი საშუალო დონეზე ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. არსებითი ელემენტების ნაწილი სწორადაა წარმოდგენილი, თუმცა შეინიშნება მნიშვნელოვანი არასრულობა ან ერთი არსებითი შეცდომა.

	10–9
	კანდიდატი ნაწილობრივ ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	8–7
	კანდიდატი შეზღუდულად ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხში იკვეთება საკითხის მხოლოდ ნაწილობრივი გააზრება; პასუხი შეიცავს მნიშვნელოვან ხარვეზებს და არასაკმარისად არის დასაბუთებული.

	6–5
	კანდიდატი სუსტად ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი უმეტესად ზედაპირული, არათანმიმდევრული ან არსებითად არასრულია; სწორად არის წარმოდგენილი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები.

	4–3
	კანდიდატი ძალიან სუსტად ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი ძირითადად მცდარი ან შეუსაბამოა; იკვეთება მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტული და არასაკმარისი ელემენტი.

	2–1
	კანდიდატი მინიმალურად ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას. პასუხი თითქმის მთლიანად მცდარი, შეუსაბამო ან უკიდურესად არასრულია და კრიტერიუმის მოთხოვნებს პრაქტიკულად ვერ აკმაყოფილებს.

	0
	კანდიდატი ვერ ავლენს სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობას; პასუხი არ არის წარმოდგენილი ან შეფასების საგანს არ შეესაბამება.
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1. აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრება — მაქსიმუმ 15 ქულა

	ქულა
	შეფასების ინდიკატორი

	15–14
	კანდიდატი სრულად, ზუსტად და სიღრმისეულად ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. პასუხი თანმიმდევრული, მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და სრულად დასაბუთებულია; არსებითი ხარვეზი არ იკვეთება.

	13–12
	კანდიდატი ძალიან მაღალ დონეზე ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. პასუხი თანმიმდევრული და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; შეინიშნება მხოლოდ უმნიშვნელო უზუსტობა ან არასრულობა.

	11–10
	კანდიდატი საკმარის დონეზე ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. ძირითადი მოთხოვნები შესრულებულია, თუმცა პასუხი ნაწილობრივ არასრულია და ცალკეული საკითხები დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს.

	9–8
	კანდიდატი საშუალო დონეზე ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. არსებითი ელემენტების ნაწილი სწორადაა წარმოდგენილი, თუმცა შეინიშნება მნიშვნელოვანი არასრულობა ან ერთი არსებითი შეცდომა.

	7–6
	კანდიდატი ნაწილობრივ ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. პასუხი ფრაგმენტულია; რამდენიმე არსებითი კომპონენტი არასრულად ან არაზუსტად არის წარმოდგენილი.

	5–4
	კანდიდატი სუსტად ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. პასუხი უმეტესად ზედაპირული, არათანმიმდევრული ან არსებითად არასრულია; სწორად არის წარმოდგენილი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები.

	3–2
	კანდიდატი ძალიან სუსტად ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს. პასუხი ძირითადად მცდარი ან შეუსაბამოა; იკვეთება მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტული და არასაკმარისი ელემენტი.

	1
	კანდიდატი პრაქტიკულად ვერ ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს; პასუხში მხოლოდ ერთეული, ფრაგმენტული და შეფასებისთვის არასაკმარისი ელემენტი იკვეთება.

	0
	კანდიდატი ვერ ავლენს აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრების უნარს; პასუხი არ არის წარმოდგენილი ან შეფასების საგანს არ შეესაბამება.
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5. მოტივაცია, პროფესიული მიზნები და აკადემიური კომუნიკაცია — მაქსიმუმ 10 ქულა

	ქულა
	შეფასების ინდიკატორი

	10
	მოტივაცია მკაფიო, კონკრეტული და სრულად დასაბუთებულია; კანდიდატი პროგრამის შინაარსს საკუთარ აკადემიურ და პროფესიულ მიზნებს ზუსტად უკავშირებს; მიზნები რეალისტური და თანმიმდევრულია.

	9
	მოტივაცია მკაფიო და დამაჯერებლად დასაბუთებულია; პროგრამის არჩევანსა და აკადემიურ თუ პროფესიულ მიზნებს შორის კავშირი ნათლად იკვეთება; გვხვდება მხოლოდ უმნიშვნელო ხარვეზი.

	8
	მოტივაცია კარგად არის ჩამოყალიბებული; პროგრამის არჩევანი და მიზნები ძირითადად დასაბუთებულია, თუმცა ცალკეული ასპექტი მეტ დაკონკრეტებას საჭიროებს.

	7
	მოტივაცია და მიზნები გასაგებად არის წარმოდგენილი და პროგრამასთან კავშირიც იკვეთება, თუმცა დასაბუთება ნაწილობრივ ზოგადი ან არასრულია.

	6
	მოტივაციის ძირითადი საფუძვლები წარმოდგენილია; პროგრამასთან და სამომავლო გეგმებთან კავშირი ზოგადად გასაგებია, მაგრამ არგუმენტაცია არასაკმარისადაა განვითარებული.

	5
	მოტივაცია ნაწილობრივ არის დასაბუთებული; მიზნები ზოგადია, ხოლო პროგრამის არჩევანთან მათი კავშირი მხოლოდ ნაწილობრივ იკვეთება.

	4
	მოტივაცია ფრაგმენტულად და ზედაპირულად არის წარმოდგენილი; მიზნები ბუნდოვანია და პროგრამასთან კავშირი სუსტად იკვეთება.

	3
	წარმოდგენილია მოტივაციის მხოლოდ ცალკეული ელემენტები; პროგრამის არჩევანი და მიზნები სათანადოდ არ არის დასაბუთებული.

	2
	პასუხი უმეტესად ზოგადი ან შეუსაბამოა; მოტივაციისა და მიზნების მხოლოდ უმნიშვნელო ნიშნები იკვეთება.

	1
	მოტივაცია მხოლოდ ფორმალურად არის ნახსენები; პროგრამის არჩევანსა და მიზნებთან შინაარსობრივი კავშირი პრაქტიკულად არ იკვეთება.

	0
	მოტივაცია, მიზნები და პროგრამასთან მათი კავშირი არ არის წარმოდგენილი ან პასუხი შეფასების საგანს არ შეესაბამება.


 
ქულა: ______ / 10
კომენტარი: __________________________________________________________________________________












ინდივიდუალური შეფასების შეჯამება

	№
	შეფასების კრიტერიუმი
	მაქს.
	მინიჭებული

	1
	პროგრამის პირველი ნაწილის შესაბამისი სწავლის შედეგები და დარგობრივი ცოდნა
	30
	

	2
	კვლევითი და ანალიტიკური უნარები
	25
	

	3
	სამაგისტრო ნაშრომის მომზადებისათვის მზაობა
	20
	

	4
	აკადემიური კეთილსინდისიერების პრინციპების გააზრება
	15
	

	5
	მოტივაცია, პროფესიული მიზნები და აკადემიური კომუნიკაცია
	10
	

	ჯამი
	100
	



დამატებითი მინიმალური მოთხოვნის შემოწმება
□ პირველი ნაწილის სწავლის შედეგებისა და დარგობრივი ცოდნის კრიტერიუმში მიღებულია არანაკლებ 15 ქულა.
□ აკადემიური კეთილსინდისიერების კრიტერიუმში მიღებულია არანაკლებ 8 ქულა.

კომისიის წევრის დასკვნა:
□ დადებითი     □ უარყოფითი
დასაბუთება/შენიშვნა: ___________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
კომისიის წევრის ხელმოწერა: __________________________     თარიღი: ____ / ____ / ______
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